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１．松山市の交通施策の現状と問題点１．松山市の交通施策の現状と問題点



松山市は、明治22年に愛媛県初の市として発足した。当時の松山市の市域は、松山城を中心とする現在の

 
都心部のみであり、人口は32,916人であった。昭和に入り、周辺市町村との合併を繰り返して市域を広げな

 
がら、観光・商業、港湾、空港などの機能を備えた近代都市として発展した。
平成17年1月には周辺の北条市・中島町と合併し、四国で初めての50万人都市となり、地方中核都市としての

 
役割を果たしている。

愛媛県における位置
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山山山
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位位位

 

置置置１１１
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ののの

 

現現現

 

況況況１１１
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昭和４５年から

 

昭和５５年
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人口の増加に伴い、人口集中地区（ＤID）地区は郊外へ拡大している。人口の増加に伴い、人口集中地区（ＤID）地区は郊外へ拡大している。

※DID地区
Densely Inhabited District 
の略。人口集中地区ともいう。
市街地の広がりを表すもの。
市区町村の人口密度の高い調

 
査区（人口密度が1k㎡当たり

 
約4,000人以上）が隣接して

 
いる地域のうち、人口5,000

 
人以上を有し、人口密度が1k

 
㎡当たり4,000人以上となる

 
地域をいう。
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（２）人口密度
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況況況１１１

３



※）

 

対象は、現松山市行政区（旧松山市、旧北条市、旧中島町）とする。

松山市-人口推計値
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今回推計値（H17ベース:最低位）

第５次松山市総合計画（H19）

（３）人口推計
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況況況１１１

平成４２年には昭和６０年頃の人口と等しくなる。平成４２年には昭和６０年頃の人口と等しくなる。

４



松山都市圏の65歳以上人口の占める割合はH42年で約30%（H17年の約1.5倍）。

松山市 伊予市 東温市

松前町 砥部町 松山都市圏

※）松山市は、旧中島町を除く。伊予市は、旧中山町と旧双海町を除く。砥部町は、旧広田村を除く。

松山市-年齢階層構成比 （H17ベース）
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東温市-年齢階層構成比 （H17ベース）
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（４）年齢階層別人口フレーム
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性年齢階層別の人口比較

S55年→H17年→H42年と進むにつれて、65歳以上の人口が大幅に増加。

（５）人口ピラミッド

－２－２－２

 

都都都

 

市市市

 

圏圏圏

 

ののの

 

現現現

 

況況況１１１

６



（６）鉄軌道の状況
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ののの

 

現現現

 

況況況１１１

鉄軌道路線図

■鉄軌道の状況

・中心部においては、松山城を取り囲むよう

に市内電車網（路面電車）が敷設されてい

る。また、郊外と中心部を結ぶ鉄道として

、伊予鉄道高浜線、伊予鉄道横河原線、伊

予鉄道郡中線、JR予讃線がある。

・モータリゼーションの進展により、郊外電

車、市内電車利用者数はいずれも大幅に減

少しており昭和50年の約半分程度まで減

少している。

・中心部においては、松山城を取り囲むよう

に市内電車網（路面電車）が敷設されてい

る。また、郊外と中心部を結ぶ鉄道として

、伊予鉄道高浜線、伊予鉄道横河原線、伊

予鉄道郡中線、JR予讃線がある。

・モータリゼーションの進展により、郊外電

車、市内電車利用者数はいずれも大幅に減

少しており昭和50年の約半分程度まで減

少している。
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鉄軌道利用状況の推移
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（７）バス交通の状況
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■バス交通の状況

・鉄道が敷設されていない地域を中心に

運行されている。

・運行系統は郊外と中心部（松山市駅）

を結ぶ放射状の運行系統がメインであ

るが、これ以外に、郊外の鉄道駅への

アクセス改善を目的としたフィーダー

路線（電車連絡久米窪田線など）や中

心部を循環する路線（都心環状東西線、

都心環状東南線）などもある。

・バスの利用者数の減少が著しく、昭和

50年の4分の1程度となっている。

・鉄道が敷設されていない地域を中心に

運行されている。

・運行系統は郊外と中心部（松山市駅）

を結ぶ放射状の運行系統がメインであ

るが、これ以外に、郊外の鉄道駅への

アクセス改善を目的としたフィーダー

路線（電車連絡久米窪田線など）や中

心部を循環する路線（都心環状東西線、

都心環状東南線）などもある。

・バスの利用者数の減少が著しく、昭和

50年の4分の1程度となっている。
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バス路線網図

バス利用状況の推移 ８



（８）公共交通のカバー圏域
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都都都

 

市市市

 

圏圏圏

 

ののの

 

現現現

 

況況況１１１

参考）距離の目安

バス停・電停

200m圏→一般成人が約3分以内、高齢者が約5分以内で到達できる圏域

鉄道駅

500m圏→徒歩で比較的容易に到達できる圏域

・松山市中心部や幹線道路沿線、鉄道沿

線は、電車、バスがあるため、公共交

通へのアクセス不便地域はほとんどな

いが、郊外部の主要幹線から離れた地

域では、公共交通へのアクセスが不便

である。

・松山市中心部や幹線道路沿線、鉄道沿

線は、電車、バスがあるため、公共交

通へのアクセス不便地域はほとんどな

いが、郊外部の主要幹線から離れた地

域では、公共交通へのアクセスが不便

である。

９

Ｎ
1km

0 5km

凡　例

鉄道駅500m圏

バス停400m圏

電停400m圏

（単位；本数）

凡　例

 10 ～  19

 50 ～  99
100 ～ 199
200 ～ 499
500 ～

  0 ～   9

 20 ～  49

■公共交通のカバー圏域

（バス停のみ平日便数で着色）



通勤・通学目的の利用交通手段の変化（松山市）

通勤・通学流動（H19）

資料：第2回松山都市圏パーソントリップ調査（H19）

資料：第1回松山都市圏パーソントリップ調査（H54）
国勢調査（H2、H12）
第2回松山都市圏パーソントリップ調査（H19）

※ただし、第1回松山都市圏パーソントリップ調査においては、

都市圏全体とする。
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松山市
(240,480) 東温市

(10,327)

砥部町
(5,673)

伊予市
(12,729)

松前町
(7,007)

6,686

6,815

5,157

2,629

6,402

3,103
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3,541

単位：人
括弧内の数字は、自市町内の通勤・通学者数

松山市
(218,241) 東温市

(8,617)

砥部町
(4,255)

伊予市
(7,638)

松前町
(6,572)

6,671

6,149

4,973

2,783

4,454

2,725

6,188

4,051

単位：トリップ
括弧内の数字は、自市町内の通勤・通学トリップ数

通勤・通学流動（H12）

資料：国勢調査（H12）

（９）利用交通手段の変化
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・松山市の利用交通手段の変化をみると、公共交通手段（鉄道・乗合バス）の分担率が減少、自家用車の分担率が増加。

・流入人口は、松前町、東温市、伊予市の順に多く、流出人口は、東温市、松前町、伊予市の順で多くなっている。

・松山市の利用交通手段の変化をみると、公共交通手段（鉄道・乗合バス）の分担率が減少、自家用車の分担率が増加。

・流入人口は、松前町、東温市、伊予市の順に多く、流出人口は、東温市、松前町、伊予市の順で多くなっている。

１０



（１０）道路交通の状況（渋滞状況）
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■渋滞ポイント（H10）

・市内の渋滞ポイントは交通量

の伸びが著しい南部方面で多

い。とくに、放射道路と環状

道路が交差ポイントでの渋滞

が激しい。

・市内の渋滞ポイントは交通量

の伸びが著しい南部方面で多

い。とくに、放射道路と環状

道路が交差ポイントでの渋滞

が激しい。

１１
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策策策１１１

人口の外延化

就業人口の中心市街地への
集中

中心部に交通が集中する都市構造

都心部及びその周辺では朝夕の通勤・

 
通学時間帯を中心に交通渋滞

今までの都市交通政策は、これら増え続ける自動車交通需要に対応するべく、
道路などインフラ整備を進めてきた。

公共交通機関の利用低下

モータリゼーション
（交通手段の変化）

（１）問題点の整理

■これまでの都市交通政策

１２
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策策策１１１

人口増加の鈍化

高齢化社会

地球温暖化

人口の郊外化の終焉

モータリゼーションからの転換

市街地のコンパクト化と環境負荷の少ない交通体系の構築が必要

■新たな状況の出現

１３

（２）対応策
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策策策１１１

（３）交通政策の基本理念

基本理念：｢地球にやさしい日本一のまちづくり」

～環境的に持続可能な交通体系の構築～

郊外電車郊外電車

郊外電車

JR線

JR線

市内電車

連携

中心地区バス

バス

連携

連携

連携

連
携

連
携

バス

連
携

連
携

バス

連携

山地

山地

②
自
転
車
の
利
用
促
進

③
公
共
交
通
の
利
用
促
進

連携 連携

①
自
動
車
交
通
の
円
滑
化

転換

転換

基本理念を実現するための方針 方針概念図

過度の自動車交通から他の交通手段への転換を促し、
バランスがとれた、持続可能な交通体系（マルチモーダル）をめざす。 １４
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（４）「歩いて暮らせるまちづくり」を支える持続可能な交通政策

自動車交通の円滑化 自転車の利用促進 公共交通の利用促進

松山まちづくり交通計画：平成１４年３月
歩いて暮らせるまちづくり構想：平成１２年

自転車等利用総合計画
平成１１年１０月

オムニバスタウン計画
平成１７年３月

交通バリアフリー
基本構想

平成１５年３月

自転車利用促進事業
平成１５・１６年

レンタサイクル事業
平成１６年度

コミュニティバス運行
サイクル＆ライド

観て歩いて暮らせる
街づくり交通特区
平成１５年１１月

各種交通計画の実施（社会実験等の検証）

道路空間の再配分 道路空間の景観 トランジットモール 交通結節点整備

案内サイン計画 交通規制の緩和 自転車走行レーン レンタサイクル

交通結節点整備事業
平成１６・１７・１８年

中心市街地活性化基本計画
平成２０年１０月

大学との共同研究

道路景観検討

駅・道路のバリアフリー
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（５）交通政策の具体的展開

③

公共交通の利用促進

（バスについてはオム

 
ニバスタウン計画によ

 
り総合的に推進）

○自転車走行空間の整備

・道路空間再配分（市役所前天山線（河原町）・一番町東雲線（ロープウェイ通））

・サイクリングロード（重信川河川敷外）

・観光レンタサイクル

○自転車駐車場整備

・市営駐輪場整備（市営大街道駐輪場・市営松山駅前駐輪場）

・民営駐輪場への補助（全日空ホテル・キスケ三番町・フラワー・三越・モンキーズ・伊予鉄南・

キスケBOX）

②

自転車の利用促進

○道路整備事業（松山外環状線・北条バイパス・中村桑原線・北久米和泉線・樽味溝辺線等）

○立体交差事業（小坂交差点・天山交差点）

○連続立体交差事業（伊予鉄道高浜線・ＪＲ予讃線）

①

自動車交通の円滑化

具体的施策基本方針

1.バスの利便性・安全性等の向上
(1) 本数増便の検討
(2) 生活交通バス路線の維持確保
(3) 快速バスの増便
(4) バス路線の新設
(5) ＩＣカードの導入
(6) 鉄道・バス共通運賃制度の導入検討
(7) バスロケーションシステムの拡充
(8) ノンステップバス・低公害車バスの拡充
(9) 体系的な旅客案内システムの構築

2.交通施設等の整備・改善
(1) サイクル・アンド・バスライドの導入検討
(2) パーク・アンド・バスライドの導入
(3) ハイグレードバス停の整備
(4) 交通結節点の整備

3.交通安全に配慮したバス走行環境の改善
(1) 公共車両優先システム（PTPS）の導入
(2) バス優先レーンのカラー舗装化
(3) 道路整備・交差点改良の促進
(4) トランジットモールの導入検討

4.バスの社会的意義の認識高揚
(1) オムニバスタウン施策の浸透
(2) バス利用促進キャンペーン実施
(3) バス優先の徹底

５.公共交通の利用促進
(1) モビリティ・マネジメント
(2) 環境教育（交通について）
(3) 地球温暖化防止フェスティバル

１６
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（６）交通政策

■都心地区及び都心周辺地区

〇アクセスポイントを中心とする歩行ゾーンの整備（安全性、快適性）

〇アクセスポイントをネットワークする歩行支援機能（路面電車、循環

 
バス）

〇面的に広がる自転車走行空間の整備

〇都心地区を目的とするトリップは自家用車利用から自転車、公共交

通利用へ転換を誘導することで都心地区の交通負荷を軽減し、上

記の目的の達成を図る。（周辺地域、郊外地域の考え方参照）

〇自動車系の移動では、都心地区通過交通は環状道路に誘導し、都

心地区から排除する。

■都心周辺地区及び周辺地域

〇都心地区へのアクセスは自転車、公共交通利用を促進する。（自転

車走行空間の整備、循環バスと鉄道の連続輸送）

〇都心地区への自動車利用を削減することで、自動車利用が唯一な

トリップに対し自動車交通の円滑化を図る。

■郊外地域

〇都心地区へのアクセスは公共交通利用を促進する。（サイクルアン

ドライド、循環バスと鉄道の連続輸送）

〇都心地区への自動車利用を削減することで、自動車利用が唯一な

トリップに対し自動車交通の円滑化を図る。

・都心地区は歩行者・自転車を中心とした『歩いて暮

 らせるまちづくり』を構築し、また、都心地区へア

 クセスする交通については、公共交通や自転車を中

 心とする。

 

・都心地区は歩行者・自転車を中心とした『歩いて暮

 らせるまちづくり』を構築し、また、都心地区へア

 クセスする交通については、公共交通や自転車を中

 心とする。

■政策概念図
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（７）公共交通の将来像

■公共交通の将来像概念図
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中心市街地

居住者の都心回帰
(都心回帰・モデルプロジェクト-2)

学生・従業員の通勤、通学
休日の買い物など

交通手段
自動車・自転車・電車・バス・

パークアンドライド等

中心部のモビリティ
徒歩・自転車・ループバス・

LRT・自動車流入規制

１９
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（８）概念図



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＜基本方針＞

①都心地区内でバリアフリーな歩行

者・自転車空間ネットワークの確保

②都心地区内のバリアフリー空間確

保のための交通システムの確立

③都心居住の推進による街の活性

④住民を主体とする地域活動の創出

● 歩行者・自転車空間ネットワーク

の確保とそれを支える交通シス

テムの確立

歩いて暮らせる生活都心の創造 モデルプロジェクト－１

モデルプロジェクト－２

●都心居住の推進施策の検討
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（９）歩いて暮らせるまちづくり
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モデルプロジェクト‐１
歩行者・自転車のネットワーク空間の確保とそれを支える交通シ

 ステムの確立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

歩行者・自転車空間ネッ

トワークの確保とそれを

支える交通システム

バリアフリーの歩行者・自転車の回遊

ネットワークの整備

● 歩行者・自転車の回遊ルートの設定

● 道路空間の再配分

● 駐輪場の整備と迷惑駐輪の排除

● 案内システム、休憩スポットの整備

● 歴史・観光資源の活用

自転車の都心部への流入を抑制するた

めのフリンジ型駐車場の整備

鉄道、路面電車と連携する都心地区内

のモビリティの改善

● コミュニティバス

● タウンモビリティ

● レンタサイクル

自動車
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（１０）歩いて暮らせるまちづくり
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（１１）歩いて暮らせるまちづくり

 

中心部のモビリティネットワーク
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東南線（廃止） フリンジ型駐車場（既存）東西線（廃止）

フリンジ型駐車場（将来整備）

レンタサイクル拠点
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（１２）新築マンションの立地状況
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（１３）中心部の人口増加率
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２．整備事例２．整備事例((ロープウェイ通り・道後温泉本館周辺ロープウェイ通り・道後温泉本館周辺))他他



センターゾーン内の動線の考え方と概要センターゾーン内の動線の考え方と概要 ロープウェイ通りのポジションとまちづくりの課題ロープウェイ通りのポジションとまちづくりの課題

・「ロープウェイ通り」は
センターゾーンのメインエントランスとして、
また市内中心部の動線の起点として
○人を回遊させる動線づくり
○滞留させるための仕掛けづくり
○新しいまちとして情報発信するための基盤
づくりなど

 

を行う。

・『坂の上の雲』の史跡が集積する
「ロープウェイ通り」とその周辺部を中心に
都市型の回遊動線と松山城を中心とした
自然散策型の回遊動線の多様な組合せにより
ゾーン全体の回遊性強化と松山城観光の
ポテンシャルアップを図る。
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（１）

 

ロープウェイ通りの位置づけ
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（１）

 

ロープウェイ通り整備前後写真
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（２）

 

ロープウェイ通り整備前後写真
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（３）

 

ロープウェイ通り整備前後写真
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整備後の評価（通行者：410人） 整備後の滞在時間（通行者：394人）

整備後の集客数（商店主：102人） 整備後の売り上げ（商店主：102人）
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（４）整備後のアンケート結果(実施期間：平成19年2月6～11日

 

(内5日間)）
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（５）ロープウェイ通り整備効果



（１）道後温泉本館周辺の現状と問題点

■道後温泉の整備前の状況
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【過去の交通動線】

道後温泉駅

道後温泉本館

・動線の錯綜
・滞留空間の不足

自動車の主動線と歩

 
行者の主動線や溜ま

 
り空間が錯綜してお

 
り、危険（滞在時間

 
が短い）

溜まり空間が少ないた

 
め、温泉に入ることの

 
みが歩行者（観光客）

 
の行動目的となる

道後温泉地区の顔と

 
なる駅前で人々が溜

 
まる空間が少ない

 

道後温泉地区の顔と

 
なる駅前で人々が溜

 
まる空間が少ない

３３
歩行者補助動線自動車主動線 自動車補助動線

道後温泉駅

道後温泉本館

【今後の交通動線整備イメージ】

駅利用と道後温泉本館

 
や旅館利用（通過交

 
通）の自動車動線を分

 
離できる

交通規制による

 
歩行空間の創出

 

交通規制による

 
歩行空間の創出

道路整備に合わせた歩道整備
（ぶらり歩きのできる空間づくり）

道路整備に合わせた歩道整備
（ぶらり歩きのできる空間づくり）

自動車と歩行者の主動線（溜

 
まり空間）を分離することに

 
より、安全な回遊動線・滞留

 
空間（ゆとり空間・にぎわい

 
空間）を確保する

 
・安全性の向上
・滞在時間の延長

自動車と歩行者の主動線（溜

 
まり空間）を分離することに

 
より、安全な回遊動線・滞留

 
空間（ゆとり空間・にぎわい

 
空間）を確保する
・安全性の向上
・滞在時間の延長

歩行者優先の

 
み ち づ く り

 
（歩道整備）

 

歩行者優先の

 
み ち づ く り

 
（歩道整備）

歩行者（広場）空間

歩行者主動線

歩行者主動線

道後温泉駅

溜まり空間づくりと

 
歩行者ネットワーク

 
による、「ぶらり歩

 
き空間」の提供（滞

 
在時間の増加）

【現状の交通動線】

自動車と歩行者の主動線

 
（溜まり空間）を分離する

 
ことにより、安全な回遊動

 
線・滞留空間（ゆとり空

 
間・にぎわい空間）を確保

 
・安全性の向上
・滞在時間の延長

自動車と歩行者の主動線

 
（溜まり空間）を分離する

 
ことにより、安全な回遊動

 
線・滞留空間（ゆとり空

 
間・にぎわい空間）を確保
・安全性の向上
・滞在時間の延長

自動車の主動線と歩

 
行者の主動線や溜ま

 
り空間が錯綜してお

 
り、危険（滞在時間

 
が短い）

道後温泉地区の顔と

 
なる駅前で人々が溜

 
まる空間が少ない

 

道後温泉地区の顔と

 
なる駅前で人々が溜

 
まる空間が少ない

道後温泉本館

（２）道後温泉本館周辺整備計画

－２－２－２
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泉泉泉
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館館館

 

周周周

 

辺辺辺

 

)))２２２



道後地区整備計画平面図（道後温泉本館周辺）

照明灯(歩道用)

照明灯(車道用)

車止め

フットライト

凡　　例

仮設階段
冠山駐車場付替階段

東側広場

トイレ

駐輪場
（４０台）

休憩所

身体障害者用駐車場
（２台）

階段

ポケットパーク

玉の石
石張り

道後温泉本館

冠山駐車場料金
所

市道道後41号線

市
道
道
後
42
号
線

Ｎ

県道六軒家石手線
（市道道後182号線）

バス停

３４
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歩歩歩

 

行行行

 

者者者

 

優優優

 

先先先

 

空空空

 

間間間

 

創創創

 

出出出

 

( ( ( 道道道

 

後後後

 

温温温

 

泉泉泉

 

本本本

 

館館館

 

周周周

 

辺辺辺

 

)))２２２

（３）道後温泉本館周辺平面図



３５

（５）ビデオ

－２－２－２

 

整備事例整備事例整備事例１１１

道後本館周辺

整備前(H18.1.21)

整備後(H20.2.10)



N
－２－２－２

 

歩歩歩

 

行行行

 

者者者

 

優優優

 

先先先

 

空空空

 

間間間

 

創創創

 

出出出

 

( ( ( 道道道

 

後後後

 

温温温

 

泉泉泉

 

駅駅駅

 

前前前

 

)))２２２

（６）道後温泉駅前平面図
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３．公共交通利用促進３．公共交通利用促進((ハード整備ハード整備))



個
別
施
策

－１－１－１

 

オオオ

 

ムムム

 

ニニニ

 

バババ

 

ススス

 

タタタ

 

ウウウ

 

ンンン

 

計計計

 

画画画

 

施施施

 

策策策

 

展展展

 

開開開

 

図図図３３３

交差点改良（小坂交差点）

パーク＆バスライド
（北条営業所）

交通結節点整備（梅本駅）

●本数増便（朝夕ラッシュ時・昼間時・
終発延長）の検討

●生活交通バス路線の維持
●快速バスの増便（砥部線・北条線）
●ＩＣカード導入
●鉄道・バス共通運賃制度の導入検討
●体系的な旅客案内システムの構築
●ノンステップバス導入拡充

 

etc・・・

●低公害バス（CNGバス）の導入

●ハイグレードバス停の整備

●バスロケーションシステムの拡充

３７



４．公共交通利用促進４．公共交通利用促進((ソフト施策ソフト施策))



（１）ソフト施策等について

■公共交通利用促進啓発事業

●従来型

新聞、テレビ・ラジオＣＭ、インターネット、イベント、シンポジウム…

●行動変容を促すモビリティ・マネジメント
※モビリティ･マネジメント：

①企業を対象としたモビリティ･マネジメント
・主に通勤における交通行動の変容を企業等で行う。

②居住者を対象としたモビリティ･マネジメント
・主に通勤における交通行動の変容を地域単位で行う。

③学校教育におけるモビリティ･マネジメント

・小学生・中学生の将来的な交通行動の変容を図る。

ひとり一人のモビリティ（移動）が、社会的にも個人的にも望ましい方向に
自発的に変化することを促す、コミュニケーションを中心とした交通施策

国土交通省松山河川国道事務所が『小坂交差点立体化工事』に伴い企業を募集中。
『こさか３００キャンペーン』を実施中。

松山市内４地区（北条、粟井、余土、石井地区）において住民を募集し、ワークショップ方式
と郵送方式によるトラベル・フィードバック・プログラム（ＴＦＰ）を実施。
今年度、GPS携帯を使った自動フィードバックTFP

松山市立みどり小学校（５年生

 

１２１名）において、自動車と公共交通の利用状況や
環境への影響等についての学習及び、公共交通の乗車体験を実施。

－１－１－１

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((従来型とモビリティマネージメント）従来型とモビリティマネージメント）従来型とモビリティマネージメント）４４４

３８



－２－２－２

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((従来型）従来型）従来型）４４４

●ＴＶ、ラジオＣＭ
による情報提供

●イベントの実施●ラッピングバス

（１）従来型の公共交通利用促進

３９



－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（１）ＧＰＳ携帯を使用した自動ＴＦＰ

４０



毎日、どのような交通手段をどのくらい利用しているの？

“ＧＰＳ携帯電話”を使って正確なデータを取得。

・出発
・移動手段

出発

 

乗り換え

 

乗り換え

 

到着

・移動手段選択
（徒歩→電車）

徒歩で移動

・移動手段選択
（電車→徒歩）

駅

電車で移動

駅

徒歩で移動

・到着
・移動目的選択

エコ交通 2000 

何で移動しますか 

 

 

 

 

 

戻る       
確定 

― ― 

徒歩 

自動車 

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（２）ＧＰＳ携帯を使用したプローブパーソン調査

４１



【 自宅等で】
事前設定

【出かける前に】
出発操作

【移動中に】
移動手段変更操作

【到着時に】
到着操作

【 帰宅後に】
ダイアリーで確認・修正。

交通診断・提案確認

【
外

 出
 時
 】

パソコン

GPS携帯

パソコン

Ｗｅｂサイト

Ｗｅｂサイト

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（３）モニター作業の流れ

４２



●
 

参加者全員、参加者自身のＣＯ2削減量や、交通行動を確認

参加者の

 継続意欲を
向上

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（４）行動の診断評価

４３



●
 

見直しプランを確認

CO2排出量、
カロリー消費量が
確認可能

見直しプランを
自動的に提案！

様々なエコプラン
を提案！

自分に合った
プランを選択！

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（５）

 

見直しプランの提示

４４



（例）サイクル＆ライドを利用したコース

（例）環境に配慮したコース

CO2排出量

 

：

 

0.0kg
カロリー消費量

 

：

 

121.6kcal
CO2排出量

 

：

 

0.23kg
カロリー消費量

 

：

 

138.6kcal

CO2排出量

 

：

 

2.92kg
カロリー消費量

 

：

 

51.1kcal

実際の交通行動

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（６）

 

見直しプランの提示

４５



再生
スタート

実績 提案

待ち時間

実績
2007/10/24（水）09：08：58
○○○○（目的地）

提案
2007/10/24（水）09：17：32
○○○○（目的地）

提案

実績

待ち時間
提案

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（７）

 

見直しプランの提示

４６

Co2削減量
４．５６ｋｇ/人・日
３．４４ｋｇ/人・日



市内をサイクリング

 
（参加者：50名）

フォローアップ

 
（参加者：20名）

講演会

 
（参加者：83名）

参加者募集

11/1（土）

11/2（日）

 

11/3（月）

11/16（日）

10/1（水）～10/24（金）

【

 

自転車ワークショップ開催状況

 

】

・ポスター、ラジオ、新聞、地域情報誌など

 
で参加者を募集

・「自転車ツーキニスト」疋田智氏の講演
・「自転車の通行ルール」の講演（松山東警察署）
・最新モデルの自転車展示

 

など

疋田智氏による講演 「自転車の通行ルール」の講演

・松山市内の約10kmをサイクリング
・クロスバイクなどの最新自転車を貸し出し

・講演会やサイクリングの感想や自転車の
利用促進方法などについて意見交換

サイクリング状況 サイクリング後の意見交換

フォローアップ

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((ワークショップ）ワークショップ）ワークショップ）４４４

（８）

 

自転車ワークショップ

４７



自転車に対するイメージ
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ワークショップ前（N=234)

ワークショップ後（N=183)

38

15

24

46
44

35マイナスイメージが減少

プラスイメージが増加

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((ワークショップ）ワークショップ）ワークショップ）４４４

（９）

 

自転車ワークショップ

４８



第１回目授業

第２回目授業

第３回目授業

松山市エコリーダーによる
地球温暖化についての講
義を実施。

『県境にやさしい公共交通につい
て考えよう』と題し、公共交通の
利用状況や環境への影響につ
いて学習した。

路線バスを校庭に展示し、
ＩＣカードを使ったバスの
利用方法を体験した。

電車・バスでは、電車や
バスの良い所、悪い所
や利用者について観察
した。

駅やバス停では、時刻
表、路線図及び施設を
確認し、気付いた事など
を交通日記に書き記した。

交通日記をもとに、クラ
スで公共交通の必要性
などについて話し合った。

話し合った内容をグル
ープでまとめて新聞を
作成した。

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（10）

 

小学生に対するモビリティマネージメント

４９

平成１７年度：１校、１２１人、平成１８年度：３校、２８８人を対象に実施
平成１９年度：５校、５００人を対象に実施予定（４校、３３４人実施済）



24

29

66

49

50

43

74

56

0 20 40 60 80

学習後

学習前

Ｑ．普段、環境問題を気にしていますか？

Ｑ．「クルマでの移動」は環境にとって良くないと思いますか？

Ｑ．出来るだけ「クルマでの移動」を控えようという気持ちかありますか？

Ｑ．「クルマでの移動」は社会にとって良くないと思いますか？

（%）

－３－３－３

 

ソフト施策のソフト施策のソフト施策の取り組み取り組み取り組み

 

(((モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）モビリティマネージメント）４４４

（11）

 

小学生に対するモビリティマネージメントアンケート結果

５０



５．まとめ、その他５．まとめ、その他



松山市では、『歩いて暮らせるまちづくり構想』を策定し、これを支える
交通施策に取り組んでいる。

自動車から公共交通・自転車への利用促進を進めている。また、環状線な
ど道路整備も行なっている。

その中でバスについては、他の交通機関と連携した施策としてオムニバス
タウン計画を策定し実施中。

ハードだけでは 限界があるのでソフト施策を行なう事が急務

モビリティマネージメントを実施しているが、これの継続については今後
検討

PT及びPP(プローブパーソンデータ)を利用し、自転車道、駐輪場の適正配

置、中心地区の道路再配分、駐車場のあり方、バスのダイヤ、結節点整備
を検討

－－－１１１

 

ままま

 

ととと

 

めめめ５５５

５１



－１－１－１

 

ままま

 

ととと

 

めめめ５５５

５２



参考資料参考資料
 

人口フレームとシナリオ人口フレームとシナリオ



（１）

 

地区の基本方針設定にあたり、松山市を４地区に区分

■地域地区・用途地域（平成１８年３月３１日時点）

都心地区

都心周辺地区

周辺地域

郊外地域

－－－１１１

 

地地地

 

区区区

 

区区区

 

分分分参参参

参-１



（２）

 

人口密度の変化（シナリオ未考慮）

国道等幹線道路及び環状線周辺に人口が集中

現況と比べ、H42では周辺地域（余戸、三津、山越等）の人口密度が低下。

現況（H17） 将来＜最低位＞（H42）

－－－１１１

 

地地地

 

区区区

 

区区区

 

分分分参参参

参-２
【出典】国勢調査



国道等幹線道路及び環状線周辺などの人口が集中している地区でも、H42では人口密度が低下している。

現況（H17） 将来＜最低位＞（H42）

（２）

 

人口密度の変化（シナリオ未考慮）

－－－１１１

 

地地地

 

区区区

 

区区区

 

分分分参参参

参-３

【出典】国勢調査



空港通２丁目～７丁目、若草町等を除き、人口密度が低下。山間部及び都心地区での人口密度の低下が顕著。

（３）

 

人口密度の変化（シナリオ未考慮）

将来の人口の伸び（H42/現況)

－－－１１１

 

地地地

 

区区区

 

区区区

 

分分分参参参

参-４



全体的に人口密度が低くなる傾向。

（３）

 

人口密度の変化（シナリオ未考慮）

将来の人口の伸び（H42/現況)松山市1-1区

 

人口増加（都心）

松山市1-4区

 

人口減少（都心） 松前町-3区

 

人口減少（郊外）

【凡例】

15% 10% 5% 0% 5% 10% 15%
性年齢別人口構成比

男性 女性

H17 実績値 H42 今回推計値

0～4歳

10～14歳

20～24歳

30～34歳

40～44歳

50～54歳

60～64歳

70～74歳

80～84歳

85歳以上

15% 10% 5% 0% 5% 10% 15%
性年齢別人口構成比

男性 女性

H17 実績値 H42 今回推計値

0～4歳

10～14歳

20～24歳

30～34歳

40～44歳

50～54歳

60～64歳

70～74歳

80～84歳

85歳以上

15% 10% 5% 0% 5% 10% 15%
性年齢別人口構成比

男性 女性

H17 実績値 H42 今回推計値

0～4歳

10～14歳

20～24歳

30～34歳

40～44歳

50～54歳

60～64歳

70～74歳

80～84歳

85歳以上
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（４）

 

シナリオ案と設定方針

３パターンの都市構造シナリオを想定。

都市構造 シナリオ概要 イメージ

１．現況傾向継続

（シナリオなし）

・現況の生残率・純移動率のまま人口動態が進み、結果、特

 
に、「都心地区」及び「郊外地区」の人口減少が顕著となる。

２．現状維持
・都市圏全体の人口減少が進む中、各種政策により、「都心

 
地区」の人口は現況水準を維持する。

３．都心地区、郊

 
外交通結節点

 
周辺集約

・都市圏全体の人口減少が進む中、「都心地区」及び「郊外

 
の交通結節点周辺地区」においては、各種政策により、人

 
口流入を誘導し、現況水準の約10％増を図る。

（その他地区においては、さらに減少）
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