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まちと交通の問題

①公共交通利用者の減少

②交通渋滞

③中心市街地の衰退

④市民の協力・理解，利他的な意識の不足
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• 「ハード」で補ってきた既往のアプローチから，
人々に働きかける手法を併用

クルマ

バス 鉄道 自転車 徒歩…Ｐ＆Ｒ

車を減らしてみる

使いやすい交通手段を“上手な”使い方を

人
コミュニケー

ション
主体的に考え，

行動してもらう
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交通政策とMM（モビリティマネジメント）



• モビリティ・マネジメント とは？
– 地域の方，行政，交通事業者とともに議論・活動
– 一人ひとりが地域のためのことを考えて，
ふだんのライフスタイルや行動を考えていく

– コミュニケーションを図りながら進める．
– そしてバスに乗る，呼びかける，地域をよくする
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モビリティ・マネジメントのチカラ



知ってもらおう，乗ってもらおう

認知

判断

⾏動

バスがあるんだ，できたんだ
（⇔知らない・・・）

バスに、鉄道に乗ってみよう
（⇔使い方・乗り方が

わからない・・・）

バスに、鉄道に乗るぞ
（⇔乗るきっかけがない・・・）

5



6

コミュニケーションとメッセージ
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モビリティ・マネジメントのチカラ

国土交通省岡山国道事務所HP
http://www.cgr.mlit.go.jp/okakoku/mm/



MMのチカラ（一人ひとりの変化の積み重ね）

１．渋滞が本当に減る
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・通常（ふだんの交通状況）の朝ピーク時交通量を比較
・交通量が１０～２３％減少

※朝ピーク時 ７：３０～９：００



MMのチカラ（一人ひとりの変化の積み重ね）

２．公共交通の利用者が（本当に）増える

9

301 314 319 327 324 319 307 284 261
234 224 231 231 241 231 234

259

370 352 321 285 280

392
374

301 361

280
250 239

164
171

154 156
144

671 666
640

612 604

711
681

585

622

514

474 470

395
412

385 390 403

0

100

200

300

400

500

600

700

800

H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23

利

用

者

人

数
（

万

人
）

市バス 一畑バス

→職場ＭＭ開始

●バス利用者数の推移（松江市）

実は費用対効果も大
+20万人×150円
=3000万円



３．市民がまちを
好きになる（社会性向上）
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MMのチカラ（一人ひとりの変化の積み重ね）
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・「交通行政への関心」、「ま
ちづくりの取組支援」に対し、
「とても思う」という回答割
合が高い

■職場でのエコ通勤プラン
策定の有無とまちづくり意識

・行政に対する協調意識が形成
され、まちづくり意識の向上
に効果があることを示唆

まつエコ宣言策定



「交通」と「まち」の
負のスパイラル

バスが不便
↓
外出しない
↓
不健康に
↓
賑わいが
なくなる
↓
人口が減る

11

「負のスパイラル」



「交通」と「まち」の
正のスパイラル

バスが便利
↓
外出する
↓
不健康に
↓
賑わいが
さらに出てくる
↓
人口が増える
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「負のスパイラル」→「正のスパイラル」



13

ある地域での，住民の方々と取り組む事例

公共交通
アンケート

夏休みお出かけ
プロジェクト

交通市民会議
（ワークショップ）
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『夏休み』市バスで遊びに行こう

親子（母子）をターゲット
新たな外出の創出と
公共交通利用を促進
（みんなクルマで
外出したい訳ではない）



• 交通・環境・まちづくりMM
（大阪・池田市）
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環境と交通とまちづくりの連動
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環境と交通とまちづくりの連動
環境地域通貨
基金(事務局)

市民

環境地域通貨
加盟店舗
（市内の中小
店舗を中心）

環境地域通貨
発行

地域通貨
1,100円/冊
（100円おまけ）

環境地域通貨を
購入
（1,000円/冊）

1,000円の商品を購入

環境地域通貨50円＋
現金950円を支払い
（環境地域通貨分は店舗負担
≒割引券のような位置づけ）

※店舗で使用可能な環境地域通貨の額は
各店舗が任意に設定

▼環境地域通貨

「iKeco」

環境地域通貨
売上
（1,000円/冊）

太陽光発電施設
「市民共同発電所」
（太陽光を売電）

太陽光発電の
整備基金に

充当

環境
基金

商店
活性化

啓発・行動
変容効果
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利用状況
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・運用後２ヶ月強で約１３０冊流通。通貨の利用額は約４．４万円（約１／３）
・利用は飲食店など、来訪頻度の高い店舗が主体。
・回遊効果も確認される。

▼ｉＫｅｃｏの売上額（店舗別）

約１３万円分
が流通

▼店舗ごとのｉＫｅｃｏ利用額
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店舗での変化
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・まだ分からない店舗が多いが、お客さんとの会話の機会が増加した店も多い。
・一部の店舗では既に来店者数が増加したと感じている。
・今後は、「えまこま」によるＰＲやイメージアップに期待する店舗が６割を占める。

▼ｉＫｅｃｏが始まってどんな変化があったか？ ▼今度どんな効果が期待されるか？

●常連さんにｉＫｅｃｏについて聞かれる。
●来客が１０％くらい増加した。
●えまこまを見てiKecoを知った店から、加盟希望の

問い合わせがあった（エコミュージアム／事務局）

その他の意見

●たくさんえまこまを配っているので広報効果に
期待している。

●こんな店舗があったのかと新しい発見につなが
るはず。

その他の意見

N=15 N=15

ほぼ全店舗が
PRやイメージ
アップに期待

※加盟店舗ヒアリング結果より集計※加盟店舗ヒアリング結果より集計



• モビリティ・マネジメントは学校教育
（と，行政とメディア）との親和性が高い
これまでにない層へ，これまでとは違ったPRが可能！
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MMと学校教育



• 動機付けと事実情報の提供
– 何かあったらすぐ安全なところへ逃げる
– どこが，どう危ないのか

という情報を，住民が持っていない
（「あきらめの気持ち」も緩和する）
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防災MM



• 行動プラン法
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防災MM

その上で避難訓練を行うと，いざというときに動ける



利用者増加へ向けて

増便，始発・終バスの利便性向上・路線拡充

利用者の増加

知ってもらう・乗ろうと思ってもらう：
・アンケートや資料配付の協力

実際に乗ってもらう：
・みんなで乗ってみる

需用を掘り起こす：
・どのように使いたいかアンケートで意見収集・議論

福西学区の方全員が
月１往復バスを利用すると，

年16万人の利用
（１日当たり，約1,000人）
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よりよい，便利な街を，早く実現！

住民の
方々

区役所

交通
事業者

交通
事業者区役所

住民の
方々

よいまち
便利な交通

議論・アイデア 利用・話題づくり

「よいまち」を，より早く築く！

交通サービス・PRまちづくり



① 人々の交通手段を変えるのではなく，
ライフスタイルを変える

② 思い切ったMMの展開を

③ 公共交通事業者の企画段階での連携

④ 民間（人）を巻き込む！

⑤ 発展型の都市ビジョンを描く

⑥ ビジョンに基づき，行政機関が連携してMMを展開
～施策レベルから政策レベルへ～

⑦ 辛抱強く，長期的スパンで展開
～生活習慣の改善，信頼構築には長い時間が必要
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MMを進める上での課題



25

ライフスタイルをMMで変える

• 交通量予測のアプローチ
発生（住まいなど） 集中（行き先など）

分布
（出発地・目的地の組み合わせ）

分担
（利用交通手段）

配分
（利用経路）

居住人口×目的地の魅力
移動の抵抗感

各交通手段の
時間や費用を比較

まちの魅力が高まれば
公共交通の利用者が増え，
公共交通の利用者が増えれば

まちに人が増える



– 利用者の状況
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公共交通事業者の企画段階での参画の効果

0

19402

33136

48747

67192

0
10164

17248
25004

32648

0

20000

40000

60000

80000

運行開始 1月末 2月末 3月末 4月末

– 累計利用者数



施策から政策へ
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まちをよくしたいという強い意志

外部の
キー
バーソン

トップ
プラット
フォーム

協力依頼
ビジョン共有

提案

政策的判断

施策の実施
地域の改善

専門技術提供・コーディネート
技術的相談


